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Regeste

P121 37 URTEIL VOM 7. OKTOBER 2021 Kantonsgericht Wallis|. Strafrechtliche
Abteilung Dr. Thierry Schnyder, Einzelrichter; Dr. Milan Kryka, Gerichtsschreiber in
Sachen Staatsanwaltschaft des Kantons Wallis, Amt der Region Oberwallis, und X

, Privatkl&ger gegen Y , Beschuldigter und Berufungsklager und Z

, Beschuldigter und Berufungsklager, vertreten durch Rechtsanwalt Va- lentin
Pfammatter (Verleumdung; Uble Nachrede; Beschimpfung) Berufung gegen das Urteil des
Bezirksgericht Leuk und Westlich-Raron vom 22. Marz 2021 [LWR S1 20 13]

Erwagungen

E.11

Nach der vorliegend anwendbaren StPO (Art. 1 Abs. 1 StPO) ist gegen Urteile erst-
instanzlicher Gerichte, d.h. des Bezirksgerichts als Einzelgericht und des Kreisgerichts als
Kollegialgericht (Art. 19 StPO; Art. 12 EGStPO), mit denen das Verfahren ganz oder
tellwel se abgeschlossen worden ist, gemass Art. 398 Abs. 1i.V.m. Art. 21 Abs. 1 lit. a StPO
die Berufung zulassig. Das Kantonsgericht ist Rechtsmittelinstanz (Art. 14 Abs. 1
EGStPO). Bel Berufungen gegen Urtelle der Bezirksgerichte darf ein Kantonsrichter al-
lein entscheiden, wenn als Hauptstrafe eine Busse, eine Geldstrafe, gemeinniitzige Ar- beit
oder eine bedingte Freiheitsstrafe auszuféllen und kel ne vorausgehende bedingte
Freiheitsstrafe zu widerrufenist (Art. 19 Abs. 2 StPO; Art. 14 Abs. 2 Satz 1 EGStPO). Der
mit der Behandlung betraute Kantonsrichter kann den Fall vor den Gerichtshof brin- gen,
welcher auch die tbrigen Berufungen beurteilt (Art. 14 Abs. 2 Satz 2 und Abs. 3 EGStPO).
Die Zustandigkeit des in casu entscheidenden Gerichtsist gegeben.

E.12

Die Berufung ist innert 10 Tagen seit Eroffnung des Urteils beim erstinstanzlichen Gericht
entweder schriftlich oder mundlich zu Protokoll anzumelden (Art. 399 Abs. 1 StPO). Innert
20 Tagen seit der Zustellung des begriindeten Urteils hat die Partel, die Berufung
angemeldet hat, dem Berufungsgericht eine schriftliche Berufungserklarung einzureichen
und darin anzugeben, inwieweit sie das Urtell anficht und dessen Abande- rung verlangt
(Art. 399 Abs. 3 und 4 StPO). Die anderen Parteien kdnnen innert 20 Ta- gen seit Empfang
der Berufungserklarung die Anschlussberufung erkléaren (Art. 400 Abs.

E.13

Mit der Berufung konnen im Regelfall Rechtsverletzungen, Rechtsverweigerung und
Rechtsverzogerung, die unvollsténdige oder unrichtige Feststellung des Sachverhalts sowie
Unangemessenheit gertigt werden (Art. 398 Abs. 3 StPO). Das Berufungsgericht kann dazu
auf Antrag oder von Amtes wegen weitere Beweise erheben (Art. 389 Abs. 3 StPO). Wer
nur Teile des Urteils anficht, hat in der Berufungserklérung verbindlich anzugeben, auf



welche der in Art. 399 Abs. 4 lit. abis g StPO aufgezahlten Teile sich die Berufung
beschrankt. Das Berufungsgericht kann das Urteil in allen angefochtenen Punkten um-
fassend Uberprifen (Art. 398 Abs. 2 StPO). Seine Kontrolle bleibt jedoch im Prinzip auf die
beanstandeten Teile beschrankt (Art. 404 Abs. 1 StPO). Es kann aber zugunsten der
beschuldigten Person auch nicht angefochtene Punkte Uberprifen, um gesetzwidrige oder
unbillige Entscheidungen zu verhindern (Art. 404 Abs. 2 StPO; zur Ausdehnung
gutheissender Rechtsmittelentscheide vgl. Art. 392 StPO). Im Umfang der Anfechtung hat
die Berufung aufschiebende Wirkung (Art. 402 StPO). Das Berufungsgericht féllt bei
Eintreten auf das Rechtsmittel ein neues Urteil (Art. 408 StPO) oder weist die Sache zur
Neubeurteilung an die Vorinstanz zuriick, sofern das erstinstanzliche Verfahren wesentliche
Méangel aufweist, die im Berufungsverfahren nicht geheilt werden kénnen (Art. 409 StPO).
2. Im angefochtenen Urteil werden den Beschuldigten sechs verschiedene Sachver- halte
zum Vorwurf gemacht. 2.1 Das E-Mail der beiden Beschuldigten vom 14. Mai 2017 an die
Kunden, Investoren und Kontakte der A gmbh mit folgendem Inhalt: sehr
geehrte Kunden, sehr geehrte Freunde der Elektromobilitat Wir mussten X , aus
E , als Geschéftsfuhrer absetzen und eine Strafuntersuchung einleiten. X

hat keine Berechtigung, im Namen der A gmbh irgendwelche
Geschéftstatigkeiten auszutben. Allfalige Gutscheine fur Teslafahrten, die er im Jahre
2017 verkauft hat, sind UNGUELTIG ! Ob sich die A gmbh vom angerichteten
finanziellen Schaden wieder erholen kann, wird sich in den nachsten Wochen zeigen. Fur
Fragen stehen wir Ihnen gerne zur Verfugung. Wir sind sehr enttuscht. Z Y

Geschéftsleitung A gmbh

- 6 - 2.2 Das Buch «Die Not, Chronik eines Betrugs», gedruckt im August 2017, worin der
Privatkl&ger a's «die Not» bezeichnet wird und das folgende Textstellen enthalt: Was fir
ein Schwaétzer! ... wobei ich immer die Bezahlung Gbernehme. Er sei grad etwas knapp an
Bargeld oder hat schlicht das Portemonnaie vergessen. Kann ja passieren. Heute wissen wir,
dass bereits zu diesem Zeitpunkt, also kaum einen Monat nach Grindung der GmbH, ‘Die
Not’ bereits Privatfahrten mit dem Tesla unternimmt, denen nachweislich keine Einzahlung
auf das Konto der A gmbh folgen. Alleine im Jahr 2016 sind durch *Die Not’
Fahrten mit dem Teslaim Gegenwert von CHF 3'400.-- durchgefiihrt worden. Die
Uebernachtungen in den Hotels wahrend der Reise nach England begleicht ‘Die Not’ Uber
die Kreditkarte der GmbH, angeblich wurde seine eigene Kreditkarte nicht akzeptiert. Eine
Rickzahlung dieser Beziige kann bis heute nicht nachgewiesen werden. ... werfeihm das
Ausnitzen der GmbH vor und bemangel e seine kaufméannischen Kenntnisse. ‘ Die Not’
nutzt die verbleibenden statutarischen sechs Wochen fiir die wohl niedertrachtigste
Betrligerel, die man sich vorstellen kann. Dabel halt er sich geschickt im Hintergrund und
schickt gutglaubige Bekannte und Kollegen fur seine Betriigereien vor. Gut moglich, dass
hier noch eine weitere Betrugslinie abgeht, denn fir Betriigereien ist er findig und hat
jahrzehntelange Erfahrungen. Mehrere Firmen hat die ‘ Die Not’ bereitsin den Sand gesetzt.
In den bereits erwéahnten sechs Wochen zwischen Ankiindigung und erfolgter Absetzung
hat ‘Die Not’ es verstanden, das Konto der GmbH bis auf CHF 2.05 leerzuraumen. Mit
seinem arroganten Grossmaul eckt er bei allen an. Direkt nach der Gerichtsverhandlung
geht ‘DieNot’ zu F und I&sst diese Dokumente mitlaufen. F erklart
anschliessend, ‘Die Not’' habe ihm sichtlich erleichtert beteuert, wir hétten uns geeinigt, und
es sei daher kein Problem, dass er etwas aus den Unterlagen holt. * Die Not’' hat die GmbH
wirklich ausgenommen ! Seine Machenschaften scheinen uns klar den Tatbestand der
Unterschlagung und ungetreuen Geschéfts- besorgung zu erfullen. Der angerichtete



finanzielle Schaden zu Lasten der A gmbh belauft sich mittlerwelle auf ca. CHF
100'000.--. Zudem hat ‘Die Not’ mit seiner «Geschéaftsfiihrung» die gmbh in den faktischen
Konkurs getrieben. Y und ich haben viel Geld und Zeit investiert, um die
Ungerechtigkeiten und niedertréchtigen Handlungen von ‘Die Not' aufzudecken und
anzuprangern. Fur unsist klar, die Gesellschaft muss vor sol- chen Machenschaften
geschitzt werden und ‘Die Not’ gehort ins Gefangnis. X ist ein kleines Kind,
welches im Sandkasten spielt. Esleiht sich von seinen Kameraden Spiel- zeug aus und
weigert sich dann trotzig und mit viel Geheule am Abend, das Spielzeug wieder
zuriickzuge- ben. Alle Versuche, dem Kleinen zu erkléren, dass die Sachen ihm ja gar nicht
gehoren und dass es richtig ist, wenn seine Kameraden sie wieder zurtickhaben wollen,
dringen nicht in sein eingeschréanktes Bewusst- sein. Noch heute versucht er, seinen
Anerkennungsnotstand mit unzadhligen narzisstischen Auftritten mit

- 7 - Teslaund Johammer zu kompensieren. Ob ihm das gelingt, sei dahingestellt. Vielleicht
schlagt die Hand des Gesetzes ja doch noch erzieherisch zu. Jedenfalls hat die Geschichte
ihm einen schonen Nahmen beschert —*Die Not'. 2.3 Das Protokoll der
Gesellschafterversammlung vom 19. September 2017 mit folgen- dem Text: Eswird
festgestellt, dass der damalige Geschéaftsfihrer X bereitsim Jahr 2016
Mieteinnahmen nicht deklariert hat und kein Kassabuch gefiihrt wurde. Die Situation im
September 2017 zeigt sich noch dramatischer. Im Namen der GmbH, aber nicht im Sinne
der GmbH hat der damalige Geschéftsfihrer X die Aktiven der Gesellschaft
unterschlagen und tibergibt bei seiner Entlassung als Geschéfts- flihrer das Geschéftskonto
bei der G mit einem SF von CHF 2.05. Die A gmbh ist
somit faktisch zahlungsunfahig und steht vor dem Konkurs. Kurz vor seiner Entlas- sung
hat X zudem die ausserordentliche Riuickzahlung zweier Darlehen veranlasst,
welche erst 2019 zur Riickzahlung fallig gewesen wéren. Der Inhalt der Kasse, welche laut
den Buchhaltungsunterlagen zum heutigen Zeitpunkt ca. CHF 10'000.-- aufweisen sollte, ist
unauffindbar. Die neue Geschéaftsleitung sieht es als erwiesen an, dass sich X

der ungetreuen Geschaftsbe- sorgung nach Artikel 158 StGB sowie der Widerhandlung
gegen das Konkurrenzverbot nach Artikel 8 der Statuten schuldig gemacht hat. Eswird
zudem einstimmig beschlossen, den Gesellschafteranteil von X Uber CHF
1'000.-- zur Verminderung des durch X ander A gmbh
angerichteten finanziellen Schadens zu verwenden. Aus den Statuten der A

gmbh geht klar hervor, dass die Gesellschafter die Geschéftsfuihrung gemeinsamen

ausfuhren. Der damalige Geschéaftsfuhrer X war verpflichtet, geschéftsrelevante
Entscheide mit den Gesellschaftern abzusprechen. Das hat er jedoch bewusst unterlassen.
Gegenwartig lasst sich der durch X angerichtete finanzielle Schaden wie folgt

beziffern (neue Erkenntnisse vorbehalten) fehlende Mieteinnahmen aus der
Teda-Vermietung 2016: CHF 3'400.-- Inhalt der Kasse vom 31. Dezember 2016: CHF
380.60 Unberechtigte Beziige aus dem G konto ohne Riicksprache mit den
Gesellschaftern (Anwaltskosten Luzern, Uebernachtungen Luzern, Verladekosten,
Johammerschnittstelle, div. Spesen) CHF 5'031.10 Kasseninhat Ende Mai 2017, laut
Buchhaltungsbelegen CHF 10'000.-- Total CHF 18'811.70 Darin nicht enthalten sind die

entgangenen Einnahmen aufgrund der durch X begangenen un- getreuen
Geschéftsbesorgungen.
- 8- 2.4 Das Schreiben vom 11. November 2017 an D , in dem geschrieben

steht, dass die GmbH vor dem Konkurs stehe, weil X durch den «unseligen»



Miet- vertrag mit H der GmbH die wirtschaftliche Grundlage entzogen habe
und dass X der GmbH den Barbetrag von Fr. 10'000.-- entwendet habe 2.5 Das
Schreiben vom 11. November 2017 an C , welches den vorgenann- ten Text
ebenfalls enthalt und zusétzlich ausfihrt, die Beschuldigten als auch sie wirden wohl ihr
Darlehen und weitere Investitionen Uber Fr. 65'000.-- verlieren. 2.6 Z wird
weiter ein Telefonat mit C und B vom Juni 2017 vorgeworfen, im
dem er den Privatklager als Betrliger bezeichnet und ausgefihrt habe, dieser hétte die
Unterschrift von C gefd scht, um den Eindruck zu er- wecken, diese habe einen
Betrag von Fr. 8'000.-- erhalten. Stattdessen habe er das Geld unterschlagen.

E.3

Mit Ausnahme des Telefonats wird im Berufungsverfahren nicht in Frage gestellt, dass die
verschiedenen Texte im gegenseitigen Einvernehmen der Beschuldigten ver- fasst wurden
und dass diese die inkriminierten Textstellen enthalten. Insoweit ist der Sachverhalt erstellt.
Die Beschuldigten machen jedoch geltend, dass der Strafantrag (teilweise) verspatet
eingereicht wurde, und berufen sich auf den Wahrheits- bzw. Gut- glaubensbewels.

E.4

Die Ausenandersetzung zwischen den Partelen muss in den folgenden weiteren Kontext
eingeordnet werden: Die Parteien sind zusammen mit D , der Lebenspartnerin
des Privatklagers, Gesellschafter der A gmbh. Der Privatkldger amtete seit der
Grundung als Geschéftsfuhrer. Zweck der Gesellschaft war, ein Fahrzeug der Marke Tesla
Zu erwer- ben und an interessierte Kreise zu vermieten. Zur Finanzierung wurden neben den
Ka pitaleinlagen der Gesellschafter Darlehen aufgenommen, unter anderem bei C

. Im weliteren Verlauf der Geschéftstétigkeit wurde dazu auch noch ein E-
Motorrad der Marke Johammer erworben. Dieser Kauf wurde von Y finan-
ziert. Eine eigentliche Erwerbsabsicht war mit der Gesell schaft nicht verbunden und es war
fur die Gesellschafter hinreichend, wenn die Gesellschaft ohne Verlust betrieben werden
konnte. Zwischen den Parteien kam es zu Unstimmigkeiten, sodass der Privatklager als Ge-
schéftsfuhrer ab- und durch die beiden Beschuldigten ersetzt wurde. Diese bezichtigen

- 9 - den Privatklager, keine ordentliche Buchhaltung gefiihrt und einen Teil der
Mieteinnah- men in die eigene Tasche gesteckt zu haben. Welter soll er das Fahrzeug und
die Fir- menkreditkarte zu privaten Zwecken verwendet haben, ohne entsprechende
Ausgleichs- zahlungen zu leisten oder zu deren Leistung auch nur in der Lage zu sein.
Zudem habe er mit H einen langfristigen Mietvertrag fUr das Fahrzeug gegen
ein einmali- ges Entgelt von Fr. 18'000.-- abgeschlossen, wobel die Unterhaltspflicht bei der
Vermie- terin verblieb. Mit dem Geld habe er nichtféllige Darlehen zuriickbezahlt, was die
Gesell- schaft in einen Liquiditétsengpass fuhr(t)e. Schliesslich seien anhand der
vorhandenen Buchhaltungsbelege Fr. 10'000.-- unauffindbar und vom Privatkl&ager
behandigt worden. Die von den Beschuldigten am 10. April 2017 eingereichte Strafanzeige
nahm die Staats- anwaltschaft mit Verfigung vom 11. Mai 2017 nicht anhand. Die gegen
die Nichtanhand- nahme erhobene Beschwerde zogen die Beschuldigten am 19. Juni 2018
wieder zuriick, um am 20. September 2019 eine neue Strafanzeige in der Sache zu
hinterlegen. Das Strafverfahren ist noch hangig und wird von der Staatsanwaltschaft unter
der Verfah- rensnummer xxx gefuihrt. Mit Strafbefehl vom 26. April 2021 wurde X

der Veruntreuung fur schuldig erkannt. Gegen diesen Strafbefehl hat er am 5.
Mai 2021 Ein- sprache erhoben. Nach weiteren Einvernahmen der Parteien stellte ihnen die



Staatsan- waltschaft am 16. August 2021 die Anklagerhebung vor Gericht in Aussicht. Das
Kan- tonsgericht hat die Akten dieses Verfahrens von Amtes wegen beigezogen. Der
Privatkl&ger seinerseits datierte seinen Strafantrag wegen der E-Mail vom 14. Mai 2017

sowie dem Telefonat mit C und B auf den 16. Juni 2017 (S. 9 ff.),
Ubergab diese aber erst am 14. August 2017 der Polizei bzw. der Post zu Han- den der
Staatsanwaltschaft | (S. 2). Am 14. Februar 2018 stellte er sodann Strafantrag

wegen des Buches, des Protokolls der Gesellschafterversammlung vom 17. September 2017
und den Briefen vom 11. November 2017 (S. 111 f1.).

E.51

Dieim vorliegenden Verfahren in Frage stehenden Ehrverletzungsdelikte nach Art. 173 ff.
StGB sind nur auf Antrag hin strafbar. Der zeitgerecht gestellte Strafantrag stellt somit eine
objektive Strafbarkeitsbedingung dar. Zeitgerecht bedeutet dabei, dass der Antrag innert
einer Frist von drei Monaten seit dem Zeitpunkt eingereicht wurde, in dem die geschédigte
Person Kenntnis von der Tat und des Téters hatte (Art. 31 StGB). Ergibt sichim Verlauf des
Verfahrens, dass der Strafantrag verspétet gestellt wurde oder wird dieser zuriickgezogen,
Ist das Verfahren einzustellen (Art. 319 Abs. 1 lit. d StPO).

- 10 - Im vorliegenden Verfahren bestehen keine Zweifel Uber die Urheberschaft der
inkrimi- nierten Ausserungen. Insofern fallen die Zeitpunkte der Kenntnis von Tat und
Téaterschaft zusammen.

E.5.2

Die Beschuldigten stellen die Rechtzeitigkeit des Strafantrags beziiglich des Tele- fonats
mit C , wobel der Zeitpunkt des Telefonats strittig ist, und im Hinblick auf die
mit dem zweiten Strafantrag vom 14. Februar 2018 beanstandeten Texte in Frage.

E.5211

In seinem auf den 16. Juni 2017 datierten, aber erst am 14. August der Polizei Ubergebenen
Strafantrag macht der Privatklager keine Angaben dazu, wann die ver- schiedenen
Telefonate stattgefunden haben sollen. Er z&hlt vielmehr mehrere Ge- spréchspartner auf,
gegenlber denen sich Z telefonisch in ehrverletzender Weise gedussert haben
soll (S. 10). Wann und wie er von diesen Telefonaten erfahren hat, wurde im Verlauf des
Verfahrens nicht thematisiert. Anl&sslich der Berufungsver- handlung hierzu befragt,
konnte der Privatkl&ger keine néheren Angaben machen (S. 5f., A. 19f.). Die Aussage, erst
am 17. - 20. November vom Telefonat erfahren zu haben, ist dagegen in jedem Fall
unrichtig, da dieses Datum nach dem erhobenen Straf- antrag liegt. Das genannte Datum
kann sich nur auf die mit dem zweiten Strafantrag beanstandeten schriftlichen Unterlagen
beziehen. Hétte das Telefonat somit vor dem 14. Mai 2017 stattgefunden, wére das
Verfahren einzustellen. C hat sich in ihrer polizeilichen Befragung vom 2.
Oktober 2017 dahingehend gedussert, dass das fragliche Telefonat «etwaim Juni 2017» mit
ihrem Ehemann und am Folgetag mit ihr stattgefunden habe. Uber den Zeitpunkt zeigte sie
sich unsicher (S. 83f. A. 6 Abs. 1 und 8). An der staatsanwaltschaftlichen Befragung vom
6. Septem- ber 2019 (S. 266 ff.) wurde der Zeitpunkt des Telefonats nicht thematisiert. Der
Beschuldigte Z wurde in seinen bisherigen Befragungen nicht auf den Zeitpunkt
des Telefonats angesprochen und dusserte sich auch nicht spontan dazu, er- hob aber auch
keinen Widerspruch zum in der Fragestellung genannten Zeitraum (S. 88 A. 16, S. 1991, S.
699 1. A. 8). An der Berufungsverhandlung konnte er sich an den Zeitpunkt nicht mehr
erinnern (S. 976 A. 13). Die Vorinstanz stitzt sich auf die Aussage von C abum



festzustellen, dass das Telefonat im Juni 2017 stattgefunden hat und der Strafantrag somit
rechtzeitig ge- stellt wurde (E. 3.6.2).
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E.521.2

Der genaue Inhalt des Telefonats ist umstritten. Die Beteiligten sind sich aber dahingehend
einig, dasseinevon C unter dem Datum vom 27. Mérz 2017 unterzeichnete

Quittung Uber den Empfang von Fr. 8'000.-- in bar als Riickzahlung eines Darlehens zu
diesem Telefonat Anlass gab. Diesesist in die Bemihungen der Beschul- digten
einzuordnen, die Buchhaltung der Gesellschaft aufzuarbeiten. In der von den Be-
schuldigten vom 10. April 2017 hinterlegten Strafklage (S. 571 ff.) findet diese Ruckzah-
lung keine Erwahnung, genauso wie die Langzeitvermietung an H , durch
welche die finanziellen Mittel zur Rickzahlung der Darlehen beschafft wurden. Hingegen
werden diese in der Beschwerde ans Kantonsgericht vom 29. Mai 2017 erwahnt (S. 633 .
Rz. 9), wobel nicht in Frage gestellt wird, dass C dieses Geld tat- sachlich
erhalten hat. Angesichts des schwer zerritteten Verhal tnisses zwischen den Parteien kann
aus die- sen Rechtsschriften abgeleitet werden, dass die Beschuldigten am 19. April 2017
von den fraglichen Vorgéngen noch keine Kenntnis hatten und am 29. Mai 2017 bereits ge-
klért war, dass C die fraglichen Mittel tatsachlich erhalten hatte. Fur das Kan-
tonsgericht ist damit sehr wahrscheinlich, dass das fragliche Telefonat vor diesem Zeit-
punkt, spatestens im Mal 2017, stattgefunden und sich die Zeugin diesbezlglich geirrt hat.
Daraus resultieren erhebliche Zweifel an der Rechtzeitigkeit des Strafantrags, da sich nach
Wegfall der Aussage der Zeugin weder der Zeitpunkt des Telefonats noch jener der
Kenntnisnahme durch den Privatkl&ger ndher eingrenzen lassen. Nach dem Grundsatz von
«im Zweifel fur den Angeklagten» ist somit davon auszugehen, dass der Privatkl&ger vor
dem 14. Mai 2017 von dem fraglichen Telefonat Kenntnis erhalten hatte und der Strafantrag
verspétet gestellt wurde. Das Verfahren ist diesbeziglich einzustel- len.

E.522
Das Protokoll und das Buch wurden zusammen mit den Briefen von Samstag, 11.
November 2017 an D , die Lebenspartnerin des Privatklagers, und C

verschickt. Der Privatkl&ger behauptet, am Mittwoch, 15. November 2017 von diesen
Schreiben Kenntnis erhalten zu haben. Die Beschuldigten halten dem entge- gen, dass der
Briefkasten, in den die Sendungen eingeworfen wurden, am Wochenende gel eert werde und
die A-Post den Empfangerinnen am Montag, 13. November 2017 zu- gegangen sein miisste.
Diese hétten den Privatklager wohl umgehend informiert. Der Einwand der Beschuldigten
beruht weitgehend auf Mutmassungen. Entgegen ihren Vorbringen ist durchaus plausibel,
dass die am Wochenende aufgegebenen Sendungen erst am Dienstag zugestellt wurden.
Dasselbe gilt fur die Moglichkeit, die Post nicht am Zugangstag, sondern erst am Folgetag
zu 6ffnen und zur Kenntnis zu nehmen. Die

- 12 - These der Beschuldigten, der Privatklager konnte aufgrund der Verbreitung des
Buches schon im September davon Kenntnis erhalten haben, findet in den Akten keine
Stitze. Namentlich fehlen konkrete Hinweise, durch welche anderen Personen der
Privatklager von dem Buch erfahren haben kénnte. Mit ihren Ausfihrungen gelingt es den
Beschul- digten nicht, wesentliche Zweifel an der Aussage des Privatklagers zu wecken, er
habe erst am 15. November 2017 von diesen Schriftstiicken erfahren. Der Strafantrag vom
14. Februar 2018 wurde somit fristgerecht gestellt.



E.6

Inwiefern die hier strittigen Texte ehrverletzend sind, hat die Vorinstanz ausfuhrlich
darstellt und die Beschuldigten setzen sich damit in der Berufung nicht weiter auseinan-
der. Es kann auf die zutreffenden Erwagungen des Bezirksgerichts verwiesen werden. In
Ergénzung dazu ist festzuhalten, dass in der Rechtsprechung des Kantonsgerichts auch die
ungefragt und nicht néher begriindete Zusendung eines Betreibungsregister- auszugs als
uble Nachrede qualifiziert wurde (ZWR 2000 S. 317 ff.).

E.71

Die Beschuldigten wurden weiter zum Entlastungsbeweis zugelassen, was nicht zu
beanstanden ist. Wie die Vorinstanz weiter zutreffend ausgefuhrt hat, kann der Wahr-
heitsbeweis fur strafbares Verhaten dann mit anderen Mitteln gefiihrt werden, wenn die
betreffende Straf untersuchung noch nicht abgeschlossen bzw. das Gerichtsverfahren noch
héngig ist. Den Beschuldigten obliegt in diesen Fallen jedoch sowohl die Beweislast wie
auch die Beweisfuihrungslast (BGE 132 1V 112 E. 4, 122 |V 318). In Abweichung von der
im Straf prozess grundsétzlich geltenden Untersuchungsmaxime obliegt es dabei dem
Beschuldigten, die fir seine Behauptungen sprechenden Beweise zu benennen. Die
Staatsanwal tschaft und die Gerichte sind nicht gehalten, von sich aus weitere Ab- klérungen
vorzunehmen, hingegen sind sie verpflichtet, die vom Beschuldigten anerbo- tenen Beweise
abzunehmen und zu wirdigen (vgl. Trechsel/Lieber in: Trechsel/Pieth [Hrsg.],

Schwei zerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, 3. A., 2018, N. 16 zu Art. 173 StGB).
Das Bezirksgericht erachtete den Wahrheitsbeweis aufgrund ungeni- gender Beweismittel
als gescheitert. Im erstinstanzlichen Verfahren beantragten die Beschuldigten am 2. Juni
2020, das Ver- fahren zu sistieren, bis das konnexe Verfahren gegen den Privatkl&ger (xxx)
abgeschlos- sen sai. Sie wiesen zudem darauf hin, dass dieser Tage die polizeilichen
Befragungen stattfanden (S. 513 f.). Mit Verfiigung vom 9. Juni 2020 wurde der
Sistierungsantrag abgewiesen, da die angeklagten Ehrverletzungsdelikte ansonsten zu
verjahren drohten (S. 547 ff.). Mit der Berufung machen die Beschuldigten dem
Bezirksgericht zum Vor- wurf, ihnen mit diesem Vorgehen die Moglichkeit zur Erbringung
des Wahrheitsbewei ses

- 13 - genommen zu haben. Um diese Rige zu Uberprifen und eine allféllige Verletzung des
rechtlichen Gehdrs der Beschuldigten gegebenenfalls zu heilen, hat das Kantonsgericht die
Akten des Verfahrens xxx beigezogen. Scheitert der Beschuldigte mit dem
Wahrheitsbeweis, steht ihm daneben auch der Gut- glaubensbeweis offen (BGE 124 1V
149; Riklin, Basler Kommentar, 4. A., 2019, N. 19 zu Art. 173 StGB). Der Unterschied
besteht dabei darin, dass der Beschuldigte nur mit jenen Tatsachen und Beweismitteln
zugelassen wird, welche ihm im Zeitpunkt der streitgegen- standlichen Ausserung bereits
bekannt waren, wahrend fir den Wahrheitsbeweis auch jene Tatsachen und Beweismittel
herangezogen werden konnen, welche erst nach der strittigen Ausserung entstanden oder
bekannt geworden sind (Riklin, aa.O, N. 14 und 23 zu Art. 173 StGB, Trechsel/Lieber,
aaO., N. 15und 20 zu Art. 173 StGB). Auf der anderen Seiteist der Nachweis
hinreichend, dass der Beschuldigte im Zeitpunkt der Ausserung gute Griinde hatte, diese fiir
wahrhaftig zu halten, auch wenn sich zu einem spéteren Zeitpunkt herausstellen sollte, dass
die Sachlage doch eine andere war. Die beiden Beweise sind einander insofern
gleichgestellt, al's beide zu einem Freispruch des Beschuldigten fihren (ZWR 1985 S. 174).

E.7.2



Mit ihrer Strafklage vom 20. September 2019 erheben die Beschuldigten dieselben und
weitere Vorwirfe, wiein den inkriminierten Textstellen. Esist daher zu prifen, ob die
entsprechenden Vorwiirfe aufgrund der vorhandenen Beweismittel a's zutreffend er- achtet
werden dirfen oder ob zumindest davon auszugehen ist, dass die Beschuldigten, alssie
streitgegenstandlichen Texte verfassten, davon auszugehen durften, dass diese
hochstwahrscheinlich zutreffend waren. Beide basieren auf der Aufarbeitung der Ge-
schéftsfuihrung des Privatkl&gers durch die Beschuldigten und die wesentlichen Beweis-
mittel standen ihnen schon zur Verfiigung, al's sie die hier strittigen Ausserungen tétigten.

E.721

Die Vorinstanz hat insbesondere den Vorwurf der ungetreuen Geschéftsbesor- gung (Art.
158 StGB) gegeniber dem Privatkléger als nicht erfillt betrachtet, weil der Gesell schaft
kein Schaden entstanden sel bzw. die Beschuldigen diesen nicht hinrei- chend beziffert und
belegt hétten. Fur die zum Wahrheitsbewei s zugel assenen Beschul- digten ist dabel jedoch
hinreichend, dass sie gegentiber dem Gericht den wesentlichen Sachverhalt darlegen und
beweisen, wobel das Gericht diesen rechtlich zu wirdigen hat. Solange dabel ersichtlich
wird, dass der Gesellschaft ein Vermdgensschaden entstan- den ist, wére dies aus
strafrechtlicher Sicht grundsétzlich hinreichend. Eine exakte Be- zifferung ist fir den
Wahrheitsbewel's hingegen entbehrlich. Auf der Sachverhaltsebene ist dabel unbestritten
und erwiesen, dass der Privatkléger das einzige ertragbringende

- 14 - Aktivum der Gesellschaft fir eine Dauer von 21 Monaten und einen Mietzins von
insge- samt Fr. 18'000.-- hergab. Die aus der Weitervermietung durch H verein-
nahmten Entgelte wurden nicht an die Gesellschaft weitergel eitet, sondern verblieben beim
Mieter. Die Gesellschaft trug ihrerseits weiterhin samtliche laufenden Kosten des
Fahrzeugs, neben dem vorausbezahlten Serviceunterhalt insbesondere die Versiche-
rungspramien und Steuern. Das Mietentgelt verwendete der Privatklager sodann zur
Ruckzahlung von ungesicherten Darlehen an die Gesellschaft durch ihm nahestehende
Glaubiger. Wie der Privatklager an der Berufungsverhandlung ausgesagt hat, war ihm
damals bewusst, dass es mit der Tesla-Vermietung zu Ende gehen wirde. Es ging ihm also
darum, noch irgendwie Mittel zu generieren, um die ihm nahestehenden Glaubiger
befriedigen zu kdnnen (S. 949 A. 14). Das welitere Schicksal der Gesellschaft, die er ohne
jede Liquiditét zurticklies, kimmerte ihn dagegen offenbar nicht mehr. Mit diesem
Vorgehen konnte der Privatkl&ger sowohl den objektiven wie den subjektiven Tatbestand
der Glaubigerbevorzugung (Art. 167 StGB) erfillt haben. Hingegen fehlt es an der ob-
jektiven Strafbarkeitsbedingung einer Konkurseréffnung. Indem die Vorinstanz lediglich
die Verwendung der Mieteinnahmen betrachtet, um einen Gesellschaftsschaden zu
verneinen, greift ihre Analyse der buchhalterischen Auswirkun- gen des Mietvertrags fir
die Gesellschaft zu kurz. Da der Gesellschaft jede Liquiditét zur Fortsetzung ihres
Geschéftsbetriebs fehlte, war ihre Fortfuhrungsfahigkeit akut in Frage gestellt und es hétte
sich wohl eine Umstellung der Bilanz auf Liquidationswerte aufge- drangt. Insbesondere ist
Zu berticksichtigen, dass sich mit dem Abschluss des Mietver- trags der Wert des Fahrzeugs
fUr die Gesellschaft erheblich verénderte und einen Wert- berichtigungsbedarf aus 6ste.
Tatsachlich stand das Automobil der Gesellschaft nicht mehr zur Austibung ihrer
Geschéftstatigkeit zur Verfigung. In der Bilanz konnte der Wa- gen damit nicht mehr zum
aktuellen Wert aufgefiihrt werden, sondern musste sofort auf den Wert am Ende der
21-monatigen Mietdauer wertberichtigt werden (Chambre Fidu- ciaire, Manuel suisse
d’audit, Tome 1, Tenue de la comptabilité et établissement des comptes, 2009, S. 205 f.;



Swiss GAAPFER 2.16i.V.m. 2.41, 18.10, 20.5 und 20.6). So wurden mit der
Langzeitmiete auf einen Schlag die wahrend der nachsten 21 Monate mdglichen Ertrage
realisiert, und der Barwert der zukiinftig zu erwartenden Gel dzufllisse entsprechend
vermindert (Swiss GAAP FER 20.6). Als Alternative hétte der Verkaufs- wert am Ende der
L angzeitmiete herangezogen werden konnen (Swiss GAAP FER 20.6), wobei auch dies bei
einem zuvor fabrikneu zum Einstandspreis bewerteten Fahr- zeug einen erheblichen
Wertberichtigungsbedarf ausgel 6st hétte (Swiss GAAP FER 20.5).

- 15 - Der Mietertrag hatte auch die Aufgabe, bzw. Funktion, diesen
Wertberichtigungsbedarf auszugleichen und Reserven fiir die absehbaren Auslagen
anzulegen, fur die entspre- chende Rickstellungen, bzw. transitorische
Abgrenzungsbuchungen zu bilden wéren (Chambre Fiduciaire, a.a.O., S. 247 ff.; Benz,
Handel srechtliche und steuerrechtliche Grundsétze ordnungsgemasser Bilanzierung, Diss,,
2000, S. 128). Als Alternative dazu musste ein Teil der Mieteinnahmen a's V orauszahlung
passiviert werden, um der Tatsa- che Rechnung zu tragen, dass Leistung der Gesellschaft
erst zukinftig und in anderen Rechnungsperioden erfolgt (Chambre Fiduciaire, aa.O., S.
1731.). Im Ergebnis wurde durch den Abschluss des Mietvertrags das Eigenkapital der
Gesellschaft offenkundig erheblich geschwacht, ohne dass an dieser Stelle der exakte
Umfang dieser Schwé- chung besonders festgestel It werden muss. Es wird Aufgabe des
gegen den Privatkl&ger laufenden Strafverfahrens sein, die Grundlagen fir eine exakte
Quantifizierung zu er- stellen. Fir den Wahrheitsbeweis ist an dieser Stelle hinreichend,
dass der Gesellschaft ein Vermdgensschaden entstanden ist. Insofern haben die
Beschuldigten den Wahr- heitsbeweis erbracht. Der Beschuldigte hat schliesslich an der
Berufungsverhandlung behauptet, noch Uber Gelder aus der Kasse zu verfiigen. Diese will
er aber —je nach Variante — entweder C herausgeben oder fur sich selbst als
Entschadigung fur seine Arbeit als Geschéftsfiihrer beziehen, die er aber unentgeltlich habe
austiben wollen (vgl. E. 7.2.6 f.). Wenn die Vorinstanz von den Beschuldigten zudem
verlangt, fir den Beweis eines Ver- mogensschadens die vollstandige Buchhaltung der
Gesellschaft zu hinterlegen, kann ihr hierin nicht gefolgt werden. Soweit die Beschuldigten
namlich die fir die Buchhaltung relevanten Belege insoweit vollstandig eingereicht haben,
wie sie ihnen zur Verfigung stehen, kann aus dem Fehlen einer buchhalterischen
Darstellungsform nicht auf Beweis- losigkeit geschlossen werden, sondern sind die
hinterlegten Beweise zu wirdigen, bevor auf Beweislosigkeit geschlossen werden konnte.
Aktenkundig sind hierzu insbesondere der Kontoauszug des einzigen Bankkontos der
Gesellschaft sowie die Ubersicht der Tage, an denen das Fahrzeug vermietet war, wo- raus
die Beschuldigten Ruickschliisse auch die zu erwartenden Einnahmen gezogen ha- ben. Ein
Kassenbuch, bzw. eine Kasse, wurde gemass den Beschuldigten nicht gefiihrt oder ihnen
nicht ausgehéandigt, was sie dem Privatklager denn auch zu Vorwurf machen. Insofern kann
den Beschuldigten kein Vorwurf gemacht werden, sie seien ihrer Beweis- filhrungslast
nicht nachgekommen. An der Berufungsverhandlung behauptete der Pri- vatklager freilich,
ein Kassabuch gefuhrt und tber F an die Beschuldigten

- 16 - herausgegeben zu haben (S. 950 A. 23). Dabei bleibt jedoch unklar, ob sich der
Privat- klager auf ein ordentlich geflihrtes Kassabuch mit einer detaillierten Auflistung von
Ein- nahmen und Ausgaben oder bloss auf eine Sammlung von Quittungen und Belegen be-
Zieht.

E. 722



Im Hinblick auf den weiter gegentiber dem Privatkléger erhobenen Vorwurf betri-
gerischer Machenschaften ist zu beachten, dass der Begriff des «Betrugs» in der Laien-
sphére erheblich breiter verstanden wird, als nur der Tatbestand von Art. 146 StGB. So
kann eine landlaufig a's «Betrug» bezeichnete Tathandlung im juristischen Sinne al's
Veruntreuung, ungetreuen Geschéaftsbesorgung oder einen der subsidiar anwendbaren Art.
147 ff. StGB subsumiert werden. Indem den Beschuldigten der Wahrheitsbeweis ungetreuer
Geschéftsbesorgung gelingt, ist damit auch der in den inkriminierten Schrif- ten erhobene
Vorwurf betriigerischer Machenschaften durch den Privatklager mit abge- deckt.

E.7.23

Schliesdlich erblickt die Vorinstanz im Buch «Die Not, Chronik eines Betrugs» noch den
Vorwurf der Misswirtschaft (Art. 165 StGB), ohne jedoch hierzu den Wahrheits- beweis zu
prufen. Dazu war sie insofern berechtigt, als sie den Wahrheitsbeweis schon beziiglich des
Vorwurfs der ungetreuen Geschéftsbesorgung als gescheitert betrachtete. Der Vorwurf der
Misswirtschaft im Sinne von Art. 165 StGB wird in den angeklagten Textpassagen nicht
ausdriicklich erhoben. Er l&sst sich aber auf die Ausfihrungen ab- stitzen, der Privatkl&ger
habe bereits mehrere Firmen in den Sand gesetzt, er habe die Gesellschaftskonten bis auf
Fr. 2.05 leergerdumt, die Gesellschaft ausgenommen und faktisch in den Konkurs getrieben.
An diesen Vorwurfen ist in einem ersten Schritt zutreffend, dass der Privatklager Ge-
schéftsfuhrer der J GmbH und der K GmbH war, Uber welche beide
der Konkurs ertffnet wurde. Der erste erhobene Vorwurf erweist sich damit a's zutreffend.
Die Gesellschaft verfigte nach den insoweit unwidersprochenen Aussagen der Beschul-
digten nur Uber ein einziges Konto bei der G . Per 3. Mal 2017, wobei der
Privatklager am 4. Mai 2017 seines Amts als Geschéftsfihrer enthoben wurde, war auf
diesem Konto noch ein SF von Fr. 2.05 vorhanden (S. 776). Auch diese
Behauptung der Beschuldigten erweist sich als wahr. Indem der Privatkl&ger das einzige
wesentliche Aktivum der Gesellschaft langfristig vermietete, die Miete in Form einer Ein-
mal zahlung entgegennahm und damit ihm nahestehende Darlehensglaubiger bediente,

- 17 - hat er die Gesellschaft ausgehohlt und in einen akuten Liquiditatsengpass getrieben.
Die Vorwirfe der Beschuldigten erweisen sich auch diesbeziiglich als zutreffend.

E.7.24

Weiter machen die Beschuldigten dem Privatklager zum Vorwurf, Bareinnahmen nicht
korrekt zu Gunsten der Gesellschaft verbucht und verwendet sowie der Gesell- schaft
diverse personliche Spesen angelastet und das Fahrzeug fur Privatfahrten ver- wendet zu
haben, ohne die entsprechende Miete zu bezahlen. Sie stiitzen sich dafur auf die Eintrageim
Online-Reservierungssystem und die vom Privatkléger erstellten Gut- scheinlisten, welche
nicht mit den Einzahlungen auf dem Konto bei der G in Ubereinstimmung zu
bringen seien. Die Einzahlungen und Uberweisungen auf das Konto der Gesellschaft
enthalten oft ei- nen vom Einzahlenden bzw. Uberweisenden angebrachten Vermerk, fir
welchen Zeit- raum das Fahrzeug gemietet wird und auf den die Zahlung anzurechnen ist.
Die Gut- scheinlisten enthalten ihrerseits jeweils ein Ausstell- und Einl 6sedatum, sodass
gross- tenteils zu erkennen ist, wann ein entsprechender Zahlungseingang erfolgen sollte
und wo eine Vermietung im Reservierungssystem durch die Einldsung eines Gutscheins ab-
gegolten wurde. Nach den entsprechenden Anrechnungen machen die Beschuldigten dem
Privatklager zum Vorwurf, fir folgende Vermietungen keine Einnahmen zu Gunsten der
Firmaver- bucht zu haben: 22., 23. und 30. April 2016, 1., 2., 13. - 15. Mai 2016, 9. - 12.



und 16. - 19. Juni 2016, 6. Juli 2016, 13. Oktober 2016, 6. - 10. November 2016, 21. - 31.
Dezember 2016, 1. - 3. Januar 2017, 1., 3. - 5. und 13. - 16. Februar 2017, 18. - 27. April
2017 und 1. - 3. Mai 2017. Davon sind 3. - 5. Februar 2017 zusétzlich durch eingel 6ste
Gutscheine abgegolten. An seiner staatsanwaltschaftlichen Einvernahme als Beschuldigter
vom 16. August 2021 machte X zum ersten und in seiner eingereichten
Stellungnahme vom 29. September 2021 zum zweiten Mal im gesamten Verfahren
detaillierte Angaben zu den vorstehenden Vorwirfen. Dabei machte er einerseits geltend,
dass das Fahrzeug an den entsprechenden Tagen an V eranstaltungen zur Werbezwecken im
Einsatz war, dass es sich um einen fehlerhaften Eintrag handle, dass Reparatur- und
Wartungsarbei - ten auszuf ihren waren, dass tatséchliche eine Zahlung erfolgte, oder dass er
das Fahr- zeug nutzte, um einen neuen Verwalter zu suchen. Insbesondere die letzteren
Ausfuih- rungen erscheinen wenig glaubhaft, da das Fahrzeug bereits ab dem 1. April 2017
dau- erhaft an H vermietet war.
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E.7.25

Zudem wird dem Privatklager von den Beschuldigten vorgeworfen, die Zahlungen fir
verschiedene Gutscheine nicht an die Gesellschaft weitergel eitet zu haben. Proble- matisch
sind dabel insbesondere, die fur die L AG und vom Privatkl&ger flr sich selbst
ausgestellten Gutscheine, denen sich keine entsprechenden Zahlungsein- génge zuordnen
lassen. Insbesondere ist nicht ersichtlich, weshalb der Privatkl&ger sich selbst Gutscheine
ausstellte, wahrend er an anderer Stelle die ordentliche Fahrzeug- miete bezahlte
(Buchungen vom 27. April 2016, S. 764, 13. Juni 2016, S. 766, 21. Juni 2016, S. 767, 13.
Juli 2016 S. 767, 19. Oktober 2016, S. 769). Ohne plausible Erklérung erhéartet sich damit
der Verdacht, dass der Privatklager sich hier Gratisgutscheine aus- gestellt und spéter

eingel 6st hat, ohne dass eine entsprechende L eistung zu Gunsten der Gesellschaft erkennbar
ist. Diesfalls ware zumindest der Gutglaubensbeweis erflllt. An der Berufungsverhandlung
hat der Privatkl&ger behauptet, die Gutscheine erworben zu haben, um Liquiditatsprobleme
der Gesellschaft zu beheben. Er habe das Geld in die Kasse gelegt. Auf den Kontoausziigen
findet sich keine entsprechende Zahlung (S. 4 f. A. 11 ff.). Eine Durchsicht des
Kontoauszugs zeigt, dass am 30. Dezember 2016 die Darlehenszinsen tberwiesen wurden.
Im Januar folgten die Pramie fir die Fahrzeugver- sicherung, die Steuern, sowie Billag und
SUISA-Gebuhren. Es bleibt damit unklar, wel- che Unkosten die Gesellschaft aus der
Barkasse zu bezahlen gehabt hétte. Im gleichen Zeitraum Januar bis Mérz 2017 sind sodann
mehrere kleinere Einzahlungen Uber wenige hundert Franken erfolgt, welche mit Zahlungen
von Fahrzeugmieten in Verbindung ge- bracht werden konnen. Weshalb die Gesell schaft
einen grosseren Stock an Bargeld in der Kasse benttigen sollte, ist nicht ersichtlich. Die
behauptete Barzahlung des Privat- klagers erweist sich al's Schutzbehauptung. Dazu kommt,
dass der Privatkl&ger die Bar- kasse bis heute nicht an die Beschuldigten herausgegeben hat
(sehedazu E. 7.2.7).

E.7.26

Sodann werfen die Beschuldigten dem Privatkléger vor, diverse Spesen tiber die Firma
gebucht und mit dem Fahrzeug Privatfahrten ohne Miete zu zahlen unternommen zu haben.
Die einen Vorwurfe der Beschuldigten betreffen die Verwendung der Firmen- kreditkarte,
um einen privaten Auslandaufenthalt zu bezahlen. Dem hélt der Privatkléger entgegen, er
habe der Gesellschaft die entsprechenden Betrage zuriickerstattet. Die Analyse des



Kontoauszugs macht jedoch nicht ohne weiteres ersichtlich, wann die ent- sprechende
Zahlung erfolgt sein soll. Auf Nachfrage an der Berufungsverhandlung fuhrte er aus, das
Geld in Bar in die Kasse gelegt zu haben. Auch diesist als Schutzbehauptung zu
qualifizieren. Wenn der Privatklager sodann behauptet, diese Spesen mit seinem Lohn als
Geschéftsfuhrer verrechnen zu wollen (S. 948 A. 6), so setzt er sich in einen unaufldsbaren
Widerspruch zu seiner Behauptung, die Geschaftsfihrung fir ein Jahr

- 19 - gratis erbringen zu wollen (S. 947 A. 5). Dieses Jahr wére erst im April 2017
abgelaufen. Der Privatklager rechtfertigt die weiteren Fahrten und Spesen damit, dass er
diese un- ternommen habe, um die Gesellschaft vor den Beschuldigten zu schiitzen.
Hingegen ist nicht erkennbar, inwiefern diese Unternehmungen im Interesse der
Gesellschaft und nicht eher im personlichen Interesse des Privatklégers gelegen haben
sollen. Es entsteht der Eindruck, dass der Privatklager letztlich nicht wirklich in der Lage
ist, seine eigene Interessenssphére von jener der Gesellschaft abzugrenzen. Weshalb der
Privatklager und H zur Vertragsunterzeichnung nach Luzern fahren mussten,
wie erster in seiner Stellungnahme (S. 962) ausfuhrt, ist nicht ersichtlich. Auch eine
Diskussion Uber die zukinftige Mietverwaltung kann kaum im Interesse der Gesellschaft,

sondern vielmehr in jenem von H gelegen haben. Entsprechend hétten damit
zusam- menhéangende Spesen ihm und nicht der Gesellschaft bel astet werden dirfen.
E.7.27

Beziglich des Betreibungsregisterauszugs ist festzuhalten, dass das Kantonsge- richt diesen
als dem Wahrheitsbeweis als zuganglich erachtete, in seinem diesbeziigli- chen Urteil den
Beschuldigten jedoch nicht gestattete, diesen zu fuhren, daer den Aus- zug in der reinen
Absicht versandt hatte, dem Ruf des Geschadigten zu schaden (ZWR 2000 S. 317 ff.). Dies
présentiert sich vorliegend anders. In der fraglichen E-Mail fihren die BeschwerdefUhrer
aus, der Privatklager habe der Gesellschaft einen finanziellen Schaden zugefigt und werde
wohl nicht in der Lage sein, diesen zu ersetzen. Der Be- trelbungsregisterauszug dient, wo
er denn mitgeschickt wurde, der Begriindung, wes- halb die Gesellschaft ihren ehemaligen
Geschéftsfuhrer nicht auf zivilrechtlicher Ebene belangt. Da die Beschuldigten mit der
Beilage des Auszugs einen grundsétzlich legitimen Zweck verfolgen wollten, sind sie denn
auch zum Wahrheitsbeweis zuzulassen. Da nicht bestritten ist, dass der
Betreibungsregisterauszug unverfél scht weitergeleitet wurde und eine solche Verfél schung
auch nicht angeklagt ist, ist der Wahrheitsbeweis diesbeziig- lich erbracht. Im Ergebnis
muss der Entlastungsbewels al's gelungen betrachtet werden und sind die Angeklagten vom
Vorwurf der tGblen Nachrede (Art. 173 StGB) frei zusprechen.

E.8

Nach dem Freispruch vom Vorwurf der Ublen Nachrede ist der subsidiér anwendbare
Tatbestand der Beschimpfung zu prifen. Der Beschimpfung nach Art. 177 StGB macht sich
schuldig, wer eine andere Person nicht durch Tatsachenbehauptungen, sondern durch
Werturteile in ihrer personlichen Geltung herabsetzt (Riklin, a.a.O., N. 4 zu Art. 177 StGB).
In ihrem Buch bezeichnen die Beschuldigten den Privatklager als «Schwétzer,
«Grossmaul» und schlicht «Die Not». Diese Ausdriicke stellen im Gesamtzusammenhang
des Textes keine Tatsachenbe- hauptungen dar, sondern haben den Charakter von
Werturteilen, welche in der alleinigen Absicht verwendet werden, den Privatkléger in ein
schlechtes Licht zu riicken. Aus die- sem Grund sind sie auch keinem Wahrheits- oder
Gutglaubensbeweis zuganglich (Rik- lin, aa.O., N. 15 zu Art. 177 StGB). Subjektiv ist



Vorsatz erforderlich. Im Zuge der vorliegenden Streitigkeit ist offenkundig, dass es den
Beschuldigten ausschliesslich darum ging, den Privatkléger in seiner Ehre

- 21 - zu treffen und zu verletzen. Die gewdahlten Ausdriicke sind weder sachlich noch ange-
messen, sondern dienen in erster Linie dazu, den Privatkl&ger mit Hohn und Spott zu
uberziehen. Esist damit nicht zweifelhaft, dass die Beschuldigten mit direktem Vorsatz
gehandelt haben. Die tatbestandlichen Ausserungen wurden vorliegend in einer
Druckschrift veréffentlicht. Eine unmittel bare Reaktion des Privatklagers, abgesehen von
der Einleitung der Straf- verfahren, ist nicht aktenkundig. Die Strafbefreiungsgriinde der
Provokation und Retor- sion (Art. 177 Abs. 2 und 3 StGB) erfordern einen hohen Grad der
Unmittelbarkeit, wobei die Téterschaft aus dem durch das ungebiihrliche Verhalten
verursachten Affekt heraus handelt, ohne Zeit zu haben, Uber ihre Wortwahl nachzudenken.
Bei schriftlichen Ausse- rungen ist der Strafbefreiungsgrund der Provokation in der Regel
nicht gegeben (Trech- sel/Lieber, aa.O., N. 7 zu Art. 177 StGB). Auch wenn den
Beschuldigten der Entlastungsbeweis bezliglich der geschaftsschédi- genden Handlungen
des Privatklagers gelungen ist, entschuldigt dies nicht die ihm ge- geniiber gewéhlte,
bewusst verletzende Wortwahl. Die Beschuldigten hétten hinreichend Zeit gehabt, ihren
Text zu Uberdenken und zu redigieren, bevor sie diesen in Druck ga- ben. Es liegt somit
kein Strafbefreiungsgrund vor. Soweit die Beschuldigten vortragen, sie hétten den Text
vorab rechtlich priifen lassen, so bleiben ihre Ausfihrungen vage und unkonkret. So ist
unbekannt, wem sie welchen Text im Einzelnen vorlegten und wie die Antwort genau
ausfiel. Ein Rechtsirrtum (Art. 21 StGB) ist damit nicht im Ansatz glaubhaft gemacht. Die
Beschuldigten sind wegen ihres Buches «Die Not, Chronik eines Betrugs» der Be-
schimpfung im Sinne von Art. 177 StGB schuldig zu sprechen.

E.91

Die Berufung nach Art. 398 ff. StPO ist ein reformatorisches Rechtsmittel (BBI 2006 S.
1318 Ziff. 2.9.3.3). Das Kantonsgericht verfugt demzufolge als Berufungsgericht tber
umfassende Kognition in tatsachlicher sowie rechtlicher Hinsicht und selbst beziiglich der
Strafzumessung (vgl. Art. 398 Abs. 2 und 3 StPO). Esist ihm somit gestattet, die Strafe
unter Berticksichtigung der wesentlichen Straf zumessungsfaktoren selbst festzu- setzen
(BGE 141 1V 244 E. 1.3.3; Bundesgerichtsurteil 6B_245/2015 vom 5. Mai 2015 E. 1),
wobel es bei gehdriger Bemessung der Strafe durch die Vorinstanz sich deren
Ausfuhrungen zu Eigen machen kann und auf diese verweisen darf.
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E.9.2

Das Gericht bemisst die Sanktion innerhalb des vorgegebenen Strafrahmens nach dem
Verschulden des Téters. Es beriicksichtigt das Vorleben und die personlichen Ver- hdtnisse
sowie die Wirkung der Strafe auf das Leben des Téaters (Art. 47 Abs. 1 StGB; vgl. auch Art.
34 Abs. 1 Satz 2 StGB). Verschulden im Sinne von Art. 47 StGB ist das Mass der
Vorwerfbarkeit des Rechtsbruchs und bezieht sich auf den gesamten Un- rechts- und
Schuldgehalt der zu beurteilenden Straftat (BGE 134 IV 1 E. 5.3.3 mit Hin- weisen). Das
(Tat-)Verschulden setzt sich aus objektiven und subjektiven Tatumstanden zusammen (sog.
» 1atkomponenten®), deren wesentlichen Kriterien der Gesetzgeber in Art. 47 Abs. 2 StGB
kodifiziert hat. Das Gericht hat bei der objektiven Tatschwere z.B. die Art und Weise des
Vorgehens und das Ausmass der Verletzung und Gefahrdung des Rechtsguts zu prifen
(Mathys, Strafzumessung, 2016, N. 66 ff. und N. 72 ff.). Die sub- jektive Tatschwere



bezieht sich u.a. auf die Beweggriinde und die kriminelle Energie des Téaters (Mathys,
aaO., N. 101 und N. 105 ff.). Das Gericht hat neben diesen tatbezoge- nen Komponenten
individuelle, téterbezogene Umstande zu beachten, die mit der zu beurteilenden Straftat
nicht im Zusammenhang stehen (vgl. Art. 47 Abs. 1 Satz 2 StGB; BGE 1341V 17 E. 2.1 m.
w. N.). Vorstrafen fallen unter die, Taterkomponenten®“, die Vorstrafenlosigkeit wirkt sich
demgegeniber bei der Strafzumessung ausser bel ausser- gewohnlicher Gesetzestreue
neutral aus. Sieist deshalb nicht strafmindernd zu bertick- sichtigen (BGE 136 1V 1 E. 2.6).
Das Verhalten nach der Tat gehort zu den Erkenntnis- quellen fur die Taterpersonlichkeit
(BGE 1131V 57).

E.93

Die Beschuldigten werden der (mehrfachen) Ublen Nachrede frei- und der Be- schimpfung
schuldig gesprochen. Dies ertffnet dem Gericht einen Strafrahmen bis zu 90 Tagessétzen.
Far Z wurde erstinstanzlich eine Geldstrafe von 40 Tagess- dtzen und fur Y
eine Zusatzgeldstrafe von 36 Tagessatzen verhangt. Auf- grund des
Verschlechterungsverbots ist Kantonsgericht an diese Hochststrafen gebun- den.

E.94

Im Feld der verschiedenen mdoglichen Beschimpfungen wiegen die von den Be- schuldigten
gewahlten Ausdriicke nicht besonders schwer. Allerdings wurde die Druck- schrift in
erheblicher Zahl verviefatigt und an Personen im personlichen und beruflichen Umfeld
des Privatklagers verschickt. Aus subjektiver Sicht ist festzuhalten, dass die Beschuldigten
mit direktem Vorsatz ge- handelt haben und nur ein geringes Unrechtsbewusstsein zeigen.
Eswaére ihnen ein leichtes gewesen, in ihrer Broschiire auf Beschimpfungen zu verzichten.
Aufgrund der erdriickenden Beweislage kann auch deren Gestéandnis nicht strafmindernd
berticksich-

- 23 - tigt werden. Z ist nicht vorbestraft, wahrend Y wegen
Nichtrtick- gabe von Kontrollschildern verurteilt ist. Die Vorstrafenlosigkeit und die nicht
einschl& gige Vorstrafe wirken sich vorliegend neutral aus. Aus subjektiver Sicht ist das
Verschul- den a's erheblich einzustufen, welches einzig durch den Umstand reduziert wird,
dass beide Beschuldigte sich zumindest indirekt als Geschéadigt gefuhlt haben. Fir Z

ist folglich aufgrund der objektiven Komponente eine Einsatzstrafe im unteren
Drittel auszusprechen. Die subjektive Komponente gebietet es jedoch, die Strafe in der
oberen Halfte bei 20 Tagessétzen festzulegen. Fur Y ist eine Zusatzstrafe zum
Strafbefehl der Staatsanwaltschaft des Kan- tons | wegen Nichtabgabe der
Kontrollschilder auszusprechen. Die Vo- rinstanz hat die Grundsétze zur
Gesamtstrafenbildung in Erwégung 5.3.2 zutreffend dar- gelegt, worauf verwiesen werden
kann. Nach Auffassung des Kantonsgerichts ware die mit dem Strafbefehl ausgesprochene
Strafe von 6 Tagessétzen fur die Beschimpfung um 20 Tagessétze zu schérfen und somit
eine Gesamtstrafe von 26 Tagessdtzen zu bilden. In diesem Sinneist auf eine Zusatzstrafe
von 20 Tagessédtzen zu erkennen.

E.95

Die Hohe der Tagessatze wurde vor der Berufungsinstanz nicht gertigt und das Kan-
tonsgericht sieht aufgrund der Akten keinen Anlass von der Berechnung der Tagessatz-
hohe von Fr. 100.-- fur Z und Fr. 185.-- fur Y abzuweichen. Es kann
auf die zutreffenden Erwagungen der Vorinstanz verwiesen werden.



E.9.6

Das Bezirksgericht hat die Geldstrafen bedingt ausgesprochen, was nicht zu bean- standen
ist und worauf verwiesen werden kann. Daneben hat die Vorinstanz auch noch

Denkzettel bussen verhangt. Eine bedingte Strafe kann gestiitzt auf Art. 42 Abs. 4 StGB mit
einer unbedingten Geld- strafe oder einer Busse nach Art. 106 StGB verbunden werden. Die
Bestimmung dient in erster Linie dazu, die Schnittstellenproblematik zwischen Busse (fur
Ubertretungen) und bedingter Geldstrafe (furr Vergehen) zu entscharfen. Die
Strafenkombination erhoht dartiber hinaus ganz allgemein die Flexibilitdt der Gerichte bei
der Auswahl der Strafart. Sie kommt in Betracht, wenn man dem Téter den bedingten
Vollzug der Freiheitsstrafe gewadhren mochte, ihm aber dennoch in gewissen Fallen mit der
Auferlegung einer zu bezahlenden Geldstrafe oder Busse einen splrbaren Denkzettel
verabreichen mdchte. Die Strafenkombination dient hier spezia praventiven Zwecken (BGE
1351V 188 E. 3.3). Esliegt im Ermessen des Sachgerichts, ob und wie es die
Strafenkombination von Art. 42 Abs. 4 StGB anwenden will (Bundesgerichtsurteile
6B_561/2019 vom 7. Oktober 2019 E. 2.1, 6B_1042/2008 vom 30. April 2009 E. 2.2).

- 24 - Im Unterschied zur Vorinstanz, welche den Entlastungsbeweis a's gescheitert
erachtete, beurteilt das Kantonsgericht diesen als erfillt. Damit erklért sich auch das
diesbeziiglich fehlende Unrechtsbewusstsein der Beschuldigten. Im Hinblick auf die
Beschimpfungen dirfte den Beschuldigten hinreichend klar geworden sein, dasssiesich zu
massigen haben. Auf eine Verbindungsbusse kann daher aus Spezialpraventiver Sicht
verzichtet werden.

E.10.1

Die Strafbehorde legt im Endentscheid die Kostenfolgen fest (Art. 421 Abs. 1 StPO). Die
Verfahrenskosten setzen sich zusammen aus den Gebuihren zur Deckung des Aufwandes
und den Auslagen im konkreten Straffall, worunter u.a. die Kosten fur Gutachten, die
amtliche Verteidigung oder andere Behdrden, namentlich der Polizel, fal- len (Art. 422
StPO; vgl. hierzu Griesser, in: Donatsch/Lieber/Summers/Wohlers [Hrsg.], Kommentar zur
Schwei zerischen Strafprozessordnung StPO, 3. A., 2020, N. 8 ff. zu Art. 422 StPO).
Grundsétzlich werden die Verfahrenskosten vom Bund oder dem Kanton tibernommen, der
das Verfahren gefuhrt hat (Art. 423 StPO). Die beschuldigte Person tragt die
Verfahrenskosten, wenn sie verurteilt wird (Art. 426 Abs. 1 StPO). Sie bezahlt bel einem
Tellfreispruch die Kosten grundsétzlich anteilsméassig, d.h. im Rahmen des Schuldspruchs.
Die Verfahrenskosten kénnen ihr bei einem Freispruch ganz oder teil- weise auferlegt
werden, wenn sie rechtswidrig und schuldhaft die Einleitung des Verfah- rens bewirkt oder
dessen Durchfuhrung erschwert hat (Art. 426 Abs. 2 StPO). Die Parteien tragen die Kosten
des Rechtsmittelverfahrens nach Massgabe ihres Obsie- gens oder Unterliegens (Art. 428
Abs. 1 StPO). Das Gericht kann einer Partei, welche ein Rechtsmittel ergriffen hat und
einen fUr sie gunstigeren Entscheid erwirkt, die Ver- fahrenskosten auferlegen, wenn (a.)
die Voraussetzungen fur das Obsiegen erst im Rechtsmittel verfahren geschaffen worden
sind oder (b.) der angefochtene Entscheid nur unwesentlich abgeandert wird (Art. 428 Abs.
2 StPO). Fallt die Rechtsmittelinstanz selbst einen neuen Entscheid, so befindet sie darin
auch Uber die von der Vorinstanz getroffene Kostenregelung (Art. 428 Abs. 3 StPO). Der
An- spruch auf Parteientschadigung richtet sich nach dem Verfahrensausgang; bei einem
Teilfreispruch ist nach den fir die Kostentragung geltenden Grundsétzen zu prifen, ob die
beschul digte Person eine Entschadigung fur die Taten, die mit einem Freispruch en- deten,
beanspruchen kann (Art. 429 f. und 436 StPO; Botschaft zur Vereinheitlichung des



Strafprozessrechts vom 21. Dezember 2005, BBI 2006, S. 1329). Die Strafbehorden konnen
ihre Forderungen aus V erfahrenskosten mit Entschadi gungsanspriichen der
zahlungspflichtigen Partei aus dem gleichen Strafverfahren sowie mit beschlagnahmten

- 25 - VermoOgenswerten verrechnen (Art. 442 Abs. 4 StPO). Bund und Kantone regeln nach
Art. 424 Abs. 1 StPO die Berechnung der Verfahrenskosten und legen die Gebihren fest.
Das Gesetz betreffend den Tarif der Kosten und Entschédigungen vor Gerichts- und
Verwaltungsbehdrden (GTar) vom 11. Februar 2009 ist im Wallis anwendbar. Die
Gerichtskosten umfassen die Auslagen sowie die Gerichtsgebihr. Letztere wird in
Straffdlen aufgrund des Umfangs und der Schwierigkeit des Falls, der Art der Prozess-
fuhrung der Parteien sowieihrer finanziellen Situation im gesetzlichen Gebuhrenrahmen
unter Beriicksichtigung des K ostendeckungs- und Aquivalenzprinzips festgesetzt (Art. 13
und 14 GTar). Sie betrégt fur das Untersuchungsverfahren Fr. 90.-- bis Fr. 6'000.-- und fur
jenes vor dem Bezirksgericht Fr. 90.-- bis Fr. 2'400.-- (Art. 22 Abs. 1 lit. bund c GTar). Die
Gebuhr bewegt sich fir das Berufungsverfahren vor Kantonsge- richt zwischen einem
Minimum von Fr. 380.-- und einem Maximum von Fr. 6'000.-- (Art. 22 Abs. 1 lit. f GTar).

E. 10.2

Die Vorinstanz hat vorliegend die Gebuhr fur die Strafuntersuchung auf Fr. 1'567.-- und die
eigenen Gerichtskosten auf Fr. 1’ 400.-- festgesetzt, also insgesamt Fr. 2' 967.--. Diese
Betrage, die sich jeweilsim Rahmen des Tarifs bewegen, kdnnen bestétigt werden. Im
Berufungsverfahren fielen Auslagen im Betrag von Fr. 25.-- fir die Welbelin an (Art. 10
Abs. 2 GTar). Eswar ein mittleres Dossier zu behandeln, in dem der vorinstanz- liche
Entscheid angesichts des weitgehend unstrittigen objektiven Sachverhaltsim Hin- blick auf
den Entlastungsbeweis und aus rechtlicher Sicht vollstandig zu Gberprifen war. In
Beriicksichtigung der angeftihrten Bemessungskriterien, erweist sich eine Gerichts- gebthr
im mittleren Bereich und damit von Fr. 975.-- al's angemessen, so dass sich die Kosten der
Berufungsinstanz auf Fr. 1'000.-- belaufen.

E.10.3

Angesichts der weitergehenden Freispriiche sind die Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens zur Halfte dem Staat und zu je einem Viertel den beiden Beschuldigten auf-
zuerlegen. Im Rechtsmittel verfahren obsiegen die Beschuldigten ebenfalls ca. zur Halfte,
sodass die K ostenauflage analog vorzunehmen ist. Der Privatkl&ger hat keine
Zivilanspriiche geltend gemacht, sich am erstinstanzlichen Verfahren nicht beteiligt und im
Berufungsverfahren keine besonderen Antrége gestellt. Ihm kdnnen daher keine Kos- ten
auferlegt werden.

E. 104
Die Beschuldigten haben Anspruch auf eine reduzierte Partei entschédigung, wo- bei sich
nur Z durch einen Rechtsanwalt verteidigen liess.

- 26 - Fur das Untersuchungsverfahren ist das ordentliche Honorar in der Regel zwischen
Fr. 550.-- und Fr. 5'500.-- festzulegen, wahrend fur das Verfahren vor Bezirksgericht ein
Rahmen von Fr. 550.-- bis Fr. 3'300.-- zur Anwendung kommt (Art. 36 lit. d und f GTar).
Insgesamt hat das Honorar eines Verteidigers bis zum Abschluss des erstinstanzlichen
Verfahrens zwischen Fr. 1'100.-- und 8'800.-- zu liegen. Der Verteidiger hat vor der ers- ten
Instanz eine Honorarnote von Fr. 8744.40 bel einem Stundensatz von Fr. 252.-- zzg|.
Spesen von Fr. 342.40 (beides ohne MWST) hinterlegt. Fir die Festlegung der Entsché



digung zwischen diesen Grenzwerten sind die Natur und Bedeutung des Falls, die
Schwierigkeit, der Umfang, die finanzielle Situation der Partei und die nitzlich aufge-
wandte Zeit zu berlicksichtigen (Art. 27 Abs. 1 GTar). Von den geltend gemachten 34 h 42
min entfallen 75 min auf Kurzbriefe. Diese entsprechen Weiterleitungen, also
Sekretariatsarbeiten, welche nicht gesondert zu entschédigen sind. Weiter sind die Rei-
sezeiten von Brig nach Visp (zweimal 15 min) und nach Leuk (30 min) praxisgema&ss um
die Hélfte zu kirrzen. Von den Spesen sind Fr. 30.-- fur die Doss erer6ffnung abzuziehen.
Die volle Entschadigung fir das Stundenhonorar ist auf Fr. 6'000.-- festzusetzen. Dazu
kommen die Spesen von Fr. 312.40 sowie die MWST von 7.7%, was einem Anspruch von
(gerundet) Fr. 6'800.-- fuhrt. Diese ist zur Halfte dem Staat Wallis aufzuerlegen.

E. 10.5

Im Berufungsverfahren vor Kantonsgericht ist die Entschadigung der Verteidigung
zwischen Fr. 1'100.-- und Fr. 8'800.-- festzusetzten (Art. 36 lit. ] GTar), wobel die vorge-
nannten Kriterien fur die Bemessung innerhalb dieses Rahmens ebenfalls anzuwenden sind.
Der Verteidiger musste eine Berufungserklarung einreichen und an der Berufungsver-
handlung teilnehmen, welche 3 h 10 min gedauert hat. Nach Abschluss des Verfahrenswird
der Anwalt das Urteil mit seinem Mandanten besprechen missen. Da sich weitge- hend
dieselben Fragen stellen, wie im erstinstanzlichen Verfahren, und der objektive Sachverhalt
unstrittig ist, kann die volle Entschédigung fur die Verteidigung im unteren Drittel bei Fr.
2'500.-- (inkl. Auslagen und MWST) festgesetzt werden. Auch diese ist dem Staat Wallis
zur Halfte aufzuerlegen.

- 27 - Das Kantonsgericht erkennt

1. Das Verfahren gegen Z betreffend den Telefonanrufen bei C und
B wird eingestellt. 2. Z und Y werden vom Vorwurf der
Ublen Nachrede nach Art. 173 StGB bzw. der Verleumdung nach Art. 174 StGB betreffend
die Publikation auf der Homepage der A gmbh im Mai/Juni 2017, der Briefe
vom

E.11

Der Staat Wallis hat Z fr das kantonsgerichtliche Berufungsverfahren mit Fr.

1'250.-- zu entschadigen.
Sitten, 7. Oktober 2021
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